medios de prensa contribuyen a la polémica,

nente de manera no casual.
incipios de octubre, un articulo publicado en el
, firmado por un tal «Paco Regox, ha generado
aiguna rorobra entre pacientes, algunos de los cudles
han solicitado se les reemplazaran por otros materiales,
e incluso la oficina del Defersor del Paciente de la
Comunidad de Madrid interesd informacién al Colegio
de Ddontologos y Estomatélogos de la | Regién, preo-
cupandose también por que los ciudadanos fueran
debidamente informados de los posibles riesgos de la
amalgama, antes de realizarles restauraciones con ella,

aLA AMALGAMA NO ESTA PROHIBIDA
EN LOS PAISES DE LA UE QUE SE HA DICHO»

También en la Unidn Europea se ha percibido recien-
temente ¢l lobby antiamalgamista, seguramente incita-
do por la industria de composites yio de ionémeros, y
con este motivo parece ser que por 1a mente del Cormni-
sario europeo competénte en la cusstion habria pasado
alguna tentacidén de prohibirla.

Con este motivo, hemos recabado a toda prisa una
informacion actualizada sobre |a amalgama, que que-
remos haceros llegar para gue podidis rebatir documen-
tadamente las posibles dudas de pacientes alertados
por el sinnimero de falsedades, fantasias y estupideces
informativas que, sin el menor atishbo de prudencia
cientifica y de rigor informativo, han sido divulgadas
ultimamente en la prensa y revistas amarillistas y sico-
délicas (a veces, todo hay que decirlo, con la ayuda
irracional de algunocs colegas alegremente irresponsa-
bles en sus afirmaciones, bien como fruto de una cier-
ta credulidad esotérica —aunada a una falta de actua-
lizacion cientifica— o bien, lo que es peor,
deshonestamente interesados en facturar sustituciones
de obturaciones —cientificamente contraindicadas—).

«NO ESTA DOCUMENTADA
(FEHACIENTEMENTE) NINGUN
ENVENENAMIENTO
POR AMALGAMA DENTAL

o
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sinoptico de 22 de los 25 paises de la Union Europea
que han presentade informe de situacién al Comité de
Liaison Dental (preparado entre los dias 8 y 14 de sep-
tiembre). E igualmente, la Organizacién Mundial de la
Salud y la Federacién Dental Internacional mantienen
la misma Declaracidn sobre este material, publicado
hacia varios anos.

La amalgama s un material cuya toxicidad es irrelo-
vante. Hay algunas parsonas alérgicas al mercurio, cier-
tamente, pero no estd documentado cientificamente
(de manera fehaciente, se entiende) el envenenamien-
to por amalgamas (que es totalmente distinto a la aler-
gia), como un par de pacientes estan reclamando en los
Tribunales, alentados basicamente, por lo que parece,
por informes de dos odontdlogos (que desde la pers-
pectiva del diagnédstico toxiceldgico podrian ser decla-
rados infrusos, y a ello contribuiremos cuando los ten-
gamos identificados, previa personacién en el
procedimiento judicial o mediante expresa querella, ya
se verd), una estomatéloga dedicada al esoterismo pro-
fesional que ha imputado sintomas de envenenamien-
to por mercurio al 80 o 90 % de sus pacientes (sorpren-
dentemente, exmiembro de la Comision Cientifica del
Colegio de Odontdlogos y Estomatdlogos del Colegio
de la | Regidn, que ¢l periodista sefala con el induda-
ble propdsito de validar cientificamente semejantes
exabruptos en sus declaraciones) v una sexpertas en
aMedicina Bioldgicas (novedosa rama de la Medicina
cuyo pintoresco nombre parece revelar que la Medicina
que todos conocemos no es bioldgica).




